EL MARKETING MEDIO AMBIENTAL EN LAS ORGANIZACIONES

RESUMEN

Un estudio profundo de la bibliografia sobre marketing desvela pocos trabajos dedicados a la
implementacion del marketing medioambiental en las organizaciones. Ello ha impulsado el
presente trabajo que se basa en un modelo para definir y validar el conjunto de factores de
caracter individual que influyen a los directivos para emplear dispositivos administrativos con
los que desarrollar la consideracion medioambiental en el ejercicio de las practicas de
marketing impulsadas por sus respectivas organizaciones. La presente investigacion parte de
una revision de teorias de disciplinas diversas para, a continuacion, desarrollar medidas
originales de los factores sometidos a estudio. El estudio se ha centrado en una muestra de
empresas espafiolas, lo que da a los resultados un caracter exploratorio que desvela guias,
tanto tedricas como empiricas, para otros estudios sobre el tema que puedan desarrollarse en
un futuro.



1. INTRODUCCION

El presente trabajo arranca de la consideracion que el marketing medioambiental y su
implementacion son temas fundamentales cuyo conocimiento no puede ser ignorado por las
empresas. Diversas investigaciones muestran un aumento de la conciencia ecologica dentro de
los mercados, con actitudes de rechazo hacia las entidades que ignoran dichos aspectos en sus
acciones de marketing (Mori, 1996; Krausse, 1993; Kangun y Polonsky, 1995), y es
precisamente ahi en donde reside su enorme importancia. Por eso, la intencion de el presente
estudio es responder a estas cuestiones y procurar un modelo util con el que guiar futuras
investigaciones relacionadas con el marketing medioambiental. Para ello se parte de una
discusion sobre la teoria que apoya las hipdtesis de la investigacion empirica, presentado una
perspectiva sobre la implementacion con la que sustentar el planteamiento teorico sobre el que
se apoyan las hipotesis validadas. Tras esta primera parte, se contintia con la propuesta
metodologica y con los cuestionarios utilizados, asi como con las caracteristicas mas
sobresalientes de la muestra sometida a estudio. Finalmente, se evaluan las hipotesis, se
analizan los resultados y se sefialan tanto conclusiones como lineas futuras de actuacion de
cara a posibles investigaciones relacionadas con el marketing medioambiental.

2. PLANTEAMIENTO TEORICO

2.1 La estrategia de marketing medioambiental (EMM) y su implementacion en las
empresas.

La implementacion es reconocida en la literatura de marketing como uno de los ambitos de
estudio mas significativos (Cravens, 1987) que, curiosamente, carece de un marco conceptual
solido, asi como de herramientas analiticas validas para su analisis (Piercy, 1990).

Los aspectos organizativos han suscitado interés desde hace relativamente poco tiempo (ver
Ruekert y Walker y Roering, 1985; Piercy, 1985; Cravens, 1987) y el estudio de Ia
implementacion como fendmeno organizativo se ha apoyado en perspectivas desarrolladas por
disciplinas como la psicologia, la sociologia, o la teoria administrativa cuya distancia
conceptual con el marketing es evidente. Ello plantea la necesidad de profundizar en el
conocimiento sobre la dindmica organizativa relacionada con la implementacion de las
decisiones de mercado desde el punto de vista de las dindmicas de marketing (Piercy, 1990;
Noble y Mokwa, 1999). La bibliografia medioambiental sustenta esta postura al carecer de
una evaluacion de los factores con posibilidad de influencia a la hora de implementar las
posiciones medioambientales en la empresa (Ramus y Steger, 2000).

Los directivos de las empresas coinciden en sefialar que el marketing medioambiental
constituye una importante ventaja competitiva para las organizaciones, si bien es cierto que
resulta de dificil implementacion dada su complejidad. Un elemento generador de
complejidad es la escasa experiencia de la mayoria de las empresas en lo que a
implementacion de este tipo de estrategias se refiere. A lo dicho sobre la complejidad se suma
la necesidad de control, para lo que las empresas se apoyan en la administracion de dos tipos
diferentes de dinamica organizativa. Las primeras son conducentes al logro de un compromiso
ecologico por parte de los directivos que se traduzca de manera fehaciente en un trabajo
coordinado de aquellas areas funcionales implicadas en la consecucion de metas
medioambientales (Klassen, 1993). Las segundas, derivadas de lo anterior, consistentes en la
implementacion de las estrategias de marketing medioambiental como una tarea resultante de



la integracion de variables de diverso nivel de agregaciéon con capacidad de influencia
reciproca..

El cuadro tedrico validado con la presente investigacion y con el que se propone un modelo
como respuesta al vacio conceptual mencionado, se presenta a continuacion.

2.2.1 Modelo de implementacion de las estrategias de marketing medioambiental.

La consideracion de la influencia del equipo de direccion a la hora de formular estrategias y de
administrar las variables necesarias para su implementacion, constituye la base del modelo
que proponemos en el presente trabajo. Esta es una perspectiva constructivista que hace
posible la integracion de una serie de teorias recogidas en la literatura organizativa, entre las
que destacan la de la perspectiva de decision individual, la eleccion estratégica, el
determinismo del entorno y el uso de los recursos por la firma.

Nuestra perspectiva constructivista demanda un analisis breve de la complejidad conceptual
relacionada con la definicion de estrategia. Mintzberg, Ahkstrand y Lampel (1998) identifican
hasta 10 escuelas de pensamiento que pueden ser fusionadas en tres grupos (normativas,
posicionamiento y configuracion o integradora), lo que da una idea del grado de complejidad.
Asimismo, estos autores indican a la vista del trabajo de Chafee (1985), que existen hasta 5
definiciones de estrategia y que la naturaleza de la misma varia seglin sea considerada como
plan, patrén de conducta, posicion o perspectiva (Mintzberg 1988).

Consideramos que toda esta confusion tedrica tiene como origen una conceptualizacion
desintegrada del constructo estrategia, basada en el supuesto obsoleto de que el proceso puede
ser separado del contenido. Asimismo asumimos que esta conceptualizacion restringida
genera dos perspectivas de la estrategia: la analitica y la psicosocial. La primera solo entiende
la estrategia como un proceso de decision racional y objetivo. La segunda considera la
subjetividad de los trabajadores como la base de la estrategia. Para nuestro modelo integramos
estas dos perspectivas, y definimos la EMM como un patréon de conducta organizativa que
emerge de las conductas rutinarias del personal (empleados y directivos), y que esta orientado
a conseguir una eficiente adaptacion a las restricciones de sus entornos. Esta definicion integra
lo expresado por Mintzberg (1989:27), para quien la estrategia es un modelo organizativo que
se repite en el tiempo como un patrén o rutina conductual.

En nuestro modelo esto se refleja en la operacionalizacion de la EMM, dado que ésta se ha
medido como una conducta desarrollada realmente por los trabajadores de la empresa, como
una decision racional destinada a adaptarse y controlar las restricciones ambientales del
entorno.

La figura 1 muestra el modelo basico que incluye las diversas variables individuales y
organizativas que pueden intervenir en la implementacion de la EMM. Las relaciones basicas
de este modelo han servido para estudiar la implementacion de los sistemas de gestion
medioambiental en Europa (Rivera Camino, 2001). Para facilitar la lectura se presentan, de
manera resumida, las hipdtesis sobre las variables individuales/obstaculos y rutinas
organizativas. Definimos rutinas organizativas a las acciones que desarrolla la empresa, de
manera habitual y repetitiva, con el proposito de implementar una estrategia.
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2.2 Las variables individuales

En la literatura medioambiental se reconoce la influencia individual en el desempefio de las
estrategias. Por ejemplo, Naes (1993) indica que las percepciones individuales del directivo
influyen en su conducta con el entorno y con los diferentes grupos de presion medioambiental.
Asimismo, Schmidheiny (1992) senala que los roles y responsabilidades de los altos
directivos y de los gerentes intermedios influyen poderosamente en la formacion de la cultura
medioambiental de la empresa. Como consecuencia, varios autores han demandado una mayor
investigacion teorica y empirica para conocer cuales son las percepciones individuales que
impulsan a los directivos a adoptar una orientacion medioambiental (Drumwright, 1994).

Esta influencia se debe a que los directivos son los mediadores cruciales de las demandas
ecologicas de estos grupos (Fineman y Clarke 1996), y que los directivos necesitan controlar
los recursos dispersos para legitimizar su organizacion frente a estos grupos de presion
(Weick, 1995). Segiin Shiravastava (1994) esta legitimacion organizativa requiere satisfacer
las preocupaciones medioambientales de los clientes, proveedores, inversores, gobierno, la
comunidad y los medios de informacion. Por tanto, se elabora la siguiente hipotesis:

H?2 A mas presion medioambiental percibida por los directivos, se incrementa el nivel de
rutinas organizativas (Estructura H2.1, Sistemas H2.2 y Procesos H2.3) usadas para
implementar la EMM.

Investigaciones previas han mostrado que la interpretacion de los directivos sobre temas
medioambientales, como beneficios futuros, promueve nuevas relaciones con sus
compradores y distribuidores (Elkington, 1994), y guian los cambios organizativos internos
(Rothenberg, Maxwell, y Marcus, 1992) para la adopcion de estrategias ecoldgicas proactivas
(Sharma, 1997). Asi, proponemos que:

H3 A mas beneficios corporativos asociados al uso de las EMM, mayor serd el nivel de
rutinas organizativas (Estructura H3.1, Sistemas H3.2 y Procesos H3.3) usadas para su
implementacion.

Investigaciones exploratorias recientes han confirmado la relacion entre el nivel de conciencia
u opiniones de los directivos sobre la problematica medioambiental y el nivel de marketing
medioambiental de la empresa (Langerak, Peelen, van der Veen, 1998). Como consecuencia,
también se puede indicar que:

H4 A mayor nivel de conciencia de los directivos sobre la problematica medioambiental,
mayor sera el nivel de rutinas organizativas (Estructura H4.1, Sistemas H4.2 y Procesos
HA4.3) usadas para implementar la EMM.
2.3 Variables organizativas
2.4.1 Rutinas administrativas para la implementacion.

En la literatura medioambiental los escasos antecedentes al respecto s6lo son normativos y

estan referidos a la implementacion de estandares de gestion medioambiental. Por ejemplo,
Randall (1995) indica que la implementacion del ISO 9000 demanda modificaciones tanto en



la estructura organizativa, como en las responsabilidades, en el entrenamiento del personal, en
la comunicacion y en el control organizacional. Recientemente, los autores Chi, Chiu y Pun
(1998), también desde una perspectiva normativa, sefialan la existencia de una dinamica
organizativa relacionada con la implementacion de ISO 14000. Estos antecedentes, ademas de
no validar empiricamente sus recomendaciones, tampoco justifican tedricamente la influencia
de estas variables en la implementacion de los estandares de gestion medioambiental.

En la literatura administrativa, se menciona que las estrategias pueden ser implementadas por
la reorganizacion de las variables relacionadas con el disefio de la estructura de la
organizacion (Daft y Macintosh 1984). Esta variable organizativa estd referida a los cambios
en las reglas escritas y en los procedimientos que gobiernan los roles y las conductas (Daniels
y al., 1984). La literatura medioambiental también reconoce el aporte positivo de esta variable
organizativa, pues la estructuracion de las tareas medioambientales influyen en la naturaleza y
en el enfoque de la conducta que desarrollan las empresas para adaptarse responsablemente a
las demandas del entorno (Menon y Menon, 1997). Por tanto, se sugiere que:

H5 Cuanto mayor sea el nivel de estructuracion de las tareas medioambientales, mayor
serd el nivel de implementacion de EMM en las empresas.

Otro tipo de variables que la empresa puede utilizar para implementar las estrategias son los
sistemas o procedimientos para asignar y redistribuir recursos organizativos. Segun la
literatura administrativa, las organizaciones pueden implementar sus decisiones estratégicas a
través del establecimiento de sistemas de presupuestos y la asignacion de recursos
organizativos (Hambrick y Schecter, 1983). En la literatura medioambiental también se
encuentra que el uso de sistemas (la formacion) es una poderosa variable de implementacion
porque favorece la participacion de los trabajadores en las acciones medioambientales (Ulhoi
et al., 1996) y promueve la transferencia del conocimiento medioambiental (Dieleman y de
Hoo, 1993). De esta manera, se propone que:

H6 Cuanto mayor sea el nivel de sistemas de formacion en las tareas medioambientales,
mayor sera el nivel de implementacion de EMM en las empresas.

Los procesos o acciones episodicas, mas atribuibles a las conductas individuales, que a las
acciones sistematicas de la organizacion (Skivington y Daft, 1991), son importantes
mecanismos de implementacion (Guth y Mac Millan, 1986). Dentro de estos procesos estan
las comunicaciones usadas por la organizacion para disminuir la incertidumbre que genera la
implementacion de las estrategias, porque éstas son percibidas como cambios o innovaciones
organizativas. Asi:

H7 Cuanto mayor sea el nivel de acciones de comunicacion medioambiental, mayor serd
el nivel de implementacion de EMM en las empresas.

2.4.2 Obstaculos posibles a la implementacion.

muestran una lista de variables (derivadas empiricamente) que coinciden con las mencionadas
por Weimer y Vining (1989) en el andlisis de programas de politicas publicas. Segin estos
autores, las acciones o variables administrativas que pueden impedir la implementacion son:
la escasa claridad de metas y directivas generales, la falta de apoyo de la alta gerencia, la
inespecificacion de las acciones individuales requeridas para el proyecto, la falta de
disponibilidad de la tecnologia requerida, la escasa provision de recursos ¢ informacion
relevante a todos los actores.



En Espaiia, una investigacion realizada en 1998, indica que los principales obstaculos para
adoptar una politica medioambiental son la necesidad de elevada inversion, la falta de
informacion, dificultades técnicas y legislativas, asi como el desconocimiento de las
normativas (Fundacién Entorno, Empresa y Medioambiente , 1998). Para nuestro estudio nos
interesa conocer cual es la percepcion que tienen los directivos sobre estos obstaculos y cual
es su influencia sobre el proceso de implementacion de la EMM. Estudios previos sobre
planificacion estratégica han mostrado que la influencia de la dificultad de la tarea sobre la
calidad de decision, y la motivacion laboral, son relaciones no lineales (Rivera Camino,
2000). Por tanto, se puede suponer que depende del decisor para que su percepcion de
dificultad produzca un efecto positivo o negativo sobre la implementacion de la EMM. En la
literatura organizativa y medioambiental también se reconoce que este tipo de relacion no esta
claramente definida. Por ejemplo, Boldero (1995) indica que el conocimiento de los
obstaculos puede facilitar o impedir el desempefio de una conducta, dependiendo del tipo de
comportamiento que se esté¢ analizando (ver Sparks et al., 1997; Ajzen, 1991). Asi,
planteamos la siguiente hipotesis alternativas:

HS8 Cuanto mayor nivel de conocimiento de los obsticulos a la implementacion,
mayor/menor sera el nivel de rutinas administrativas destinadas a apoyar la
implementacion de la EMM (Estructura H8.1, Sistemas H8.2 y Procesos H8.3).

3. ANALISIS EMPIRICO Y RESULTADOS

3.1 Descripcion de la muestra

Para la definicion de la poblacion objetivo se usd un procedimiento estratificado de los
principales sectores econdmicos que tienen impacto medioambiental. Aunque estos sectores
econdmicos fueron sugeridos por la red de 11 universidades europeas participantes en el
proyecto Eurobarémetro', para su seleccion se contrastd el listado de "Codigos SIC de
Actividades para Segmentacion de Mercados" (provista por Dun & Bradstreet) con la
Clasificacion Nacional de Actividades Economicas (C.N.A.E). Finalmente, se estimd una
poblacion objetivo de directivos de 1.200 empresas con mas de 500 millones de facturacion y
que estuvieran distribuidas en las 46 ciudades donde operan las empresas pertenecientes a los
sectores seleccionados. Los cuestionarios fueron enviados a los directivos responsables de las
acciones medioambientales de la empresa, dado que éstos eran las personas adecuadas para
informar sobre la estrategia medioambiental de la organizacion. El trabajo de campo fue
realizado entre finales de 1998 y principios de 1999.

! Université Catholique de Louvain, University of Sussex, Helsinki School of Economics, Ecole des Mines de
Paris, Westfdlische Wilhems-Univesitdt Miinster, Fondazione Eni Enrico Mattei, Norwegian School of
Management, Instituto das Tecnologias Ambientais, Gothenburg Research Institute, University of St. Gallen,
Tilburg University.



De esta poblacion objetivo se obtuvieron 160 cuestionarios, de los cuales se determinaron 115
como validos. Se descartaron los cuestionarios que tenian partes sin responder, asi como
aquellos que habian sido contestados por personas que no correspondian a nuestro grupo
objetivo. En la Tabla 1 se describe la muestra usada en nuestra investigacion:

Insertar Tabla 1

3.2 Cuestionarios

Las medidas de las distintas variables objeto del estudio, fueron las siguientes:

3.2.1 La “Estrategia de Marketing Medioambiental”

Dada la escasez de antecedentes, en la elaboracion del cuestionario se tomaron en cuenta las
diversas definiciones sobre marketing medioambiental logrando el disefio de 12 items. Para su
posterior depuracién se siguieron tres procedimientos’: se efectuaron los cambios sugeridos
por directivos y académicos, se analizé la variacion de la encuesta por la eliminacion de
ciertos “items” para mejorar su fiabilidad y se realizé un analisis factorial exploratorio para
mejorar su dimensionalidad. Los 7 “items” que se mantuvieron reflejan las principales
definiciones que destacan el aspecto operativo del marketing medioambiental® (ver Pride y

Ferrel 1993; Porter 1991; Kangun et al, 1991; Bohlen et al, 1993).

Las respuestas de los encuestados fueron evaluadas con una escala de 1 a 5, donde evaluaban
con 1= intensidad nula, 3= intensidad media y 5=intensidad alta, las acciones desarrolladas
por la empresa en los ultimos dos afios. Considerando la correlacion promedio entre los
“items” (.5250**) y que éstos se agruparon en un factor que explicaba el 60% de la varianza
(Eigenvalue =4.20), se tom6 el promedio ponderado de las puntuaciones obtenidas.

3.2.2 La “Estrategia Medioambiental de Operaciones”.

Fue evaluada a través de 6 “items” que midieron las acciones que las empresas pueden usar
para optimizar el proceso de produccion desde una perspectiva medioambiental. Las
respuestas se midieron con una escala de 1 a 5, donde se evaluaba con 1= intensidad nula, 3=
intensidad media y 5=intensidad alta, las acciones desarrolladas por la empresa en los Gltimos
dos afos. Puesto que todos los “items” se agruparon en 1 factor que explicaba el 53% de la
varianza (Eigenvalue =3.1818), y que la correlacion promedio entre los “items” fue de
4345%* se tomo el promedio ponderado de las puntuaciones obtenidas.

? Este procedimiento, revision bibliografica y depuracion de items, fue usado para todos los cuestionarios de
nuestra investigacion.

3 Estos resultados tienen cierta logica, puesto que es mas probable que los directivos estén més familiarizados
con los aspectos operativos que con los aspectos globales (redefinicion del marketing) cuando se trata de la
implementacion de una nueva estrategia.

##p=0.00



3.2.3 Las “Acciones Funcionales de las Empresas”.

Este cuestionario, compuesto de 6 “items”, midi6 las acciones medioambientales
desarrolladas, esporadicamente, en areas como licitaciones, investigacion y desarrollo,
produccion, marketing, ventas, logistica y reciclaje. La eleccion de las respuestas variaba entre
1 =Siy 0= No. El indice W de Kendall (W=0.4075; p=0.0000), que mostrd un medio-alto y
significativo acuerdo entre los encuestados, confirmo6 la consistencia interna del cuestionario.

3.2.4 Los “beneficios de implementar” la EMM.

El cuestionario estaba compuesto por 7 preguntas destinadas a identificar los resultados
generados por estas acciones medioambientales y usaba una escala graduada de 1 a 5, donde
1= muy negativo y 5= muy positivo. Tomando en cuenta que la correlaciéon promedio entre
los “items” fue de .3131** y que éstos se agruparon en un factor que explicaba el 61% de la
varianza (Eigenvalue =3.28830), se tomo6 el promedio ponderado de las puntuaciones
obtenidas.

3.2.5 La “percepcion de los grupos de presion o fuerzas medioambientales".

El cuestionario consideraba los 6 grupos de presion que pueden influir en la decision de las
empresas para llevar a cabo una iniciativa medioambiental (Shiravastava 1994) . Las
respuestas fueron evaluadas con una escala de 1 a 5, donde 1 = ninguna influencia y 5 =
mucha influencia. Dado que todos los items se agruparon en un factor que explicaba el 63%
de la varianza (Eigenvalue =3.53613), y que la correlacion promedio entre los “items” fue de
3767*%*, se tomo el promedio ponderado de las puntuaciones obtenidas.

3.2.6 La conciencia sobre la problematica medioambiental.

Para evaluar los diversos componentes de la conciencia sobre la problematica medioambiental
se eligieron varios items a partir de la literatura y de entrevistas previas con gerentes. Se
usaron preguntas tipo Likert para evaluar el grado de acuerdo que tienen los gerentes sobre la
problematica medioambiental que enfrentan sus empresas. Las respuestas estaban graduadas
de 1 a 5, donde 1= total desacuerdo y 5=total acuerdo. Considerando que los “items” se
agruparon en 1 factor que explicaba el 54% de la varianza (Eigenvalue =2.1551), y que la
correlacion promedio entre los “items” fue de .3814**, se tomo el promedio ponderado de las
puntuaciones obtenidas.

3.2.7 Las rutinas organizativas para implementar.
Las “rutinas organizativas” fueron evaluadas por 12 “items” que recogian las 3 acciones
administrativas que se pueden usar para la implementacion de las EMM. Se us6 una escala

que evaluaba con 1=grado nulo, 3= grado medio, 5=grado elevado, el nivel en la que la firma
usa las rutinas organizativas para implementar las EMM.

3.2.8 Los obstaculos a la implementacion.



Los "obstaculos posibles a la implementacion” fueron evaluados por 6 “items” que agrupaban
las variables organizativas que pueden impedir la implementacion de una EMM. El grado o
nivel de impedimento se evalud a través de una escala de 1 a 5, donde 1 = nulo y 5 =total.
Tomando en cuenta que todos los “items” se agrupaban en un factor que unia el 58.8 % de la
varianza (Eigenvalue =3.5274), y que la correlacion promedio entre los “items” fue de
5015%* se tomo el promedio ponderado de las puntuaciones.

4. RESULTADOS

Antes de la validacion de las hipotesis del modelo se analizo la fiabilidad de los cuestionarios
usados en la investigacion. De acuerdo a lo mostrado en la tabla 2, todas las escalas
alcanzaron un aceptable nivel de fiabilidad.

A continuacion presentamos el analisis de los resultados correspondientes al estudio empirico
planteado.

4.1 Las variables individuales y organizativas asociadas a la implementacion de las
(EMM) en las firmas.

Para validar las hipotesis correspondientes a esta etapa de la investigacion también se usé un
procedimiento basado en el test asintotico de la bondad de ajuste del test de la Chi-Cuadrado,
asi como los indices RMSEA, RMSR, GFI, AGFI, CFI y el IFI. Esta parte estuvo orientada a
validar el modelo inicial, presentado en la figura 1. En ¢l se intenta mostrar que las variables
individuales influyen en las organizativas y que éstas afectan al nivel de EMM que desarrollan
las empresas de la muestra.

Se evalud el modelo inicial y los indicadores sefialaron que nuestro modelo no presentaba un
ajuste optimo a los datos disponibles (XZ(ZO): 22.581, p=0.000; RMSEA=0.152, p=0.000;
RMSR=0.00534; GFI=0.71; CFI=0.691; IF1=0.73).

Se reviso la literatura administrativa para analizar si existian fundamentos teodricos para
agregar nuevas relaciones entre las variables. Esta revision nos sugiri6 que se puede
considerar la influencia de la estructura en la manifestacion de los procesos en la organizacion
(la comunicacion, por ejemplo). Asimismo, segun el cuadro constructivista y la perspectiva
de eleccion estratégica se puede considerar que las variables individuales (opiniones y
restricciones) pueden influir en la reconstruccion conductual de la EMM. Igualmente,
basandonos en este marco tedrico se puede aceptar que la dificultad percibida (Obstaculos)
para implementar la estrategia, puede impedir la reconstruccion de la misma. Asi, ee encontrd
que después de incorporar las nuevas relaciones y realizar una nueva estimacion del modelo,
se conseguia un mejor ajuste a través del modelo presentado en la figura 3.

Insertar Figura 3|

Asi, los resultados presentados en la tabla 5 indican que las relaciones planteadas en este
modelo son las que mejor se ajustan a nuestros datos.

Insertar Tabla 3|




Asimismo, los indices presentados en la tabla 6 indican que las relaciones planteadas en este
modelo son validadas con coeficientes significativos. En esta tabla se expone la estimacion de
las relaciones entre las diversas variables incluidas en el modelo final.

Insertar Tabla 6]

Estos resultados validan el supuesto basico del modelo: que existe una influencia de las
variables individuales sobre las organizativas, y que é€stas, a su vez, impactan positivamente
en el nivel de implementacion de la EMM.

En cuanto a la influencia de las variables individuales sobre la administracion de las rutinas
organizativas, se aprecia el impacto positivo y directo de la percepcion de Presion
Medioambiental sobre el uso de la Estructuraciéon, como medio de implementar la EMM
(H2.1). Este mismo tipo de relacion se detecta entre la Percepcion de Beneficios asociados a
la EMM, la Conciencia de la Problematica Medioambiental (opiniones) y el nivel de
Estructuracion de las acciones medioambientales (H3.1 y H4.1).

También se aprecia una influencia directa y positiva de la Presion Medioambiental percibida
sobre el nivel de uso de los Sistemas (H2.2). Igualmente se repite esta relacion entre
Percepcion de Beneficios -asociados a la EMM- sobre el uso de los Sistemas como rutina
administrativa destinada a implementar este tipo de estrategia (H3.2), aunque no se encuentra
impacto de la Opinidn del directivo sobre este tipo de rutina (Sistemas).

Los resultados muestran que s6lo se validan algunas hipdtesis que establecian la influencia de
las variables individuales sobre los Procesos (como rutina organizativa de implementacion).
Asi, se halla que existe influencia positiva de la Presion Medioambiental, y de los Beneficios
de la estrategia sobre el nivel de uso de los Procesos Organizativos (H2.3 y H3.3).

En cuanto a la influencia de las rutinas administrativas sobre el nivel de la EMM, se
validaron las hipotesis que establecian el impacto positivo de la Estructura, los Sistemas y
Procesos sobre la implementacion de este tipo de estrategias (HS. H6 y H7).

La influencia de los Obstaculos sobre el uso de las rutinas se validé parcialmente. Los
resultados confirmaron la influencia positiva del conocimiento de los Obstaculos a la
implementacion, sobre el nivel de uso de los Sistemas y Procesos como medios para
implementar la EMM (H8.2 y H8.3). El hecho que no se haya encontrado relacién positiva
entre los Obstaculos y la Estructuracion de las acciones medioambientales es un resultado que
requiere mayor estudio. Aunque, una explicacion posible seria que la mayor conciencia de los
problemas organizativos predispone a los directivos de las empresas a desarrollar mas
medidas para evitarlos, y para ello desarrollan ciertas rutinas organizativas.

En la validacion del modelo final también se encontraron relaciones que no habian sido
previstas inicialmente en las hipotesis, pero que estan respaldadas por una revision de la
teoria. Entre este tipo de relaciones se encontré que las rutinas ejercian un impacto positivo y
reciproco entre ellas. Asi, se hall6é una influencia directa y positiva de la Estructura sobre los
Sistemas y los Procesos. Igualmente, se hallo esta relacion de influencia de los Sistemas sobre
los Procesos organizativos.

También se validan algunas proposiciones que se derivan del marco tedrico construccionista
sobre la implementacion (y que no habian sido consideradas en el modelo inicial), pues los
resultados sefialan una influencia positiva y directa de variables individuales en el nivel de
EMM. El hecho de que la Presion Medioambiental percibida, asi como el nivel de Opinion
sobre la problematica medioambiental puedan influir en el nivel de implementacion, confirma



la perspectiva constructivista de la estrategia (ver el punto 2.2.1). Segin ésta, la EMM,
ademas de ser el resultado de la administracion de recursos organizativos, también requiere la
participacion de la subjetividad del trabajador o directivo en su reconstrucciéon como patrén
conductual (o estrategia).

Otra relacion encontrada, y no prevista inicialmente, indica el impacto del conocimiento de
los Obstaculos sobre el nivel de implementacion de la EMM. En el caso de nuestro modelo se
encuentra una relacion positiva de influencia. Este resultado es coherente con lo mencionado
en el parrafo anterior, dado que en este caso se han evaluado las percepciones de los directivos
sobre los obstaculos a la implementacion. Y como ya se ha indicado anteriormente, existe
participacion del individuo en la reconstruccion de la estrategia.

S. CONCLUSIONES

Con la intencion de ampliar el conocimiento sobre el fendémeno organizativo de la
implementacion de estrategias, el presente trabajo constituye una aportacion basada la
validacion de un modelo integrador de variables tanto individuales como organizativas. Su
fundamento consiste en la identificacion y validacion de las variables individuales que
impulsan a los directivos a implementar las EMM, asi como los mecanismos administrativos
que pueden favorecer e impedir su uso en las firmas. Con el mismo propoésito también se
desarrollaron varios cuestionarios que mostraron niveles aceptables de fiabilidad y
unidimensionalidad.

La validez de nuestro La evaluacion del modelo inicial sobre la implementacion de las EMM
contd con la comparaciéon con un modelo rival mas complejo, lo que contribuye a su
validacion. En este ultimo, se encontrd que las variables individuales de los directivos,
influyen en las rutinas administrativas desarrolladas por sus empresas para implementar las
EMM. La coherencia de los resultados con la literatura indica que la influencia de los
directivos es uno de los factores mds importantes para el éxito en la formulacion e
implementacion de las estrategias competitivas (Urban y Star 1991), dado que sus
percepciones influyen en su conducta con el entorno y con los diferentes grupos de presion
medioambiental (Naes 1993) y ejercen un poderoso impacto en la formacion de la cultura
medioambiental de la empresa (Schmidheiny 1992).

La complejidad de la dindmica organizativa, que ha sido sefialada s6lo normativamente por
los autores, queda validada por las hipotesis que indicaban una influencia de las rutinas
administrativas sobre el nivel de la EMM. De ahi que dicha validacion constituya un aporte
para la literatura administrativa y medioambiental y confirma que las estrategias se pueden
implementar por la reorganizacion de variables relacionadas con la Estructura, los Procesos y
Sistemas de la organizacion.

5.1 Limitaciones del estudio.

La metodologia utilizada para obtener la informacion constituye una limitacion en la
interpretacion de los resultados, tanto en cuanto asume las limitaciones propias del uso de
escalas de intervalo ademds de haberse utilizado encuestas que pueden estar sesgadas por la
subjetividad de los informadores. Por atraparte, la representatividad de la muestra tiene el
problema de que algunos sectores econémicos estaban subrepresentados, a pesar de usarse un
método estratificado, lo que dificulta la generalizacion de los resultados.

A lo dicho es preciso afiadir que la procedencia de una muestra heterogénea de nuestros
resultados, muestra una tendencia en el uso de las variables medioambientales y se pueden



usar como antecedentes para estudios mas profundos. Por otro lado, se puede destacar que se
han elaborado cuestionarios que, a pesar de usarse en diversos subsectores, han obtenido
indices de fiabilidad aceptables y han permitido la validacion de las hipdtesis planteadas.
Finalmente, como lineas futuras de investigacion se sugiere que, dada la complejidad del
fenomeno de la implementacion y la novedad del conocimiento de las EMM, se realicen
estudios sectoriales para conocer la influencia de otros factores individuales y
medioambientales sobre la implementacion de este tipo de estrategias de marketing. También
se recomienda que las investigaciones futuras profundicen en las relaciones que se han
encontrado entre las rutinas, pues la literatura ha estudiado escasamente la influencia
reciproca entre este tipo de variables. Asimismo se recomienda investigar porqué existe
influencia parcial de las variables individuales sobre determinadas rutinas (concretamente
sobre Sistemas y Procesos). La literatura de gestion de marketing no trata el tema, y seria un
valioso aporte profundizar en las relaciones: individuo-organizacion y estrategia.



Figura 1 Modelo inicial de la implementacion de EMM

Variables individuales Variables organizativas

Estrategia

Tabla 1: Descripcion de la Muestra
SECTOR Poblacion Muestra % de la
objetivo obtenida Poblacion

1. Alimentacion y bebidas 100 14 14%
2. Textil 100 8 8%
3. Productos de cuero 100 6 6%
4. Papel e imprenta 100 5 5%
5. Productos derivados del petrdleo 100 9 9%
6. Quimica y fibras sintéticas 100 11 11%
7. Cauchos y Plasticos 100 7 7%
8.  Otros productos no metalicos 100 3 3%
9. Metales basicos y productos de metal 100 17 17%
10. Maquinaria y equipamiento 100 10 10%
11. Equipos electronicos y de optica 100 14 14%
12. Equipos de transporte 50 6 12%
13. Otros 50 5 10%

TOTAL 1200 115 100%

Tabla 2
Fiabilidad de los cuestionarios usados en la investigacion
Indices de N° Items
Cuestionarios fiabilidad

o Estrategia de Marketing Medioambiental 0,89 7
o Estrategia Medioambiental de Operaciones 0,81* 6
e Acciones funcionales de las Empresas 0,72 ® 6
¢ Beneficios de implementar la EMM 0,84? 7
e Lapercepcion de los grupos de presion 0,78* 6
e Las opiniones sobre la problematica medioambiental 0,71* 4
e Las rutinas organizativas para implementar la EMM 0,97* 12
e Los obstaculos a la implementacion 0,85? 6

# = Alpha de Cronbach ® = Kiider-Richardson



Figura 2 El modelo final de la estrategia de marketing medioambiental (EMM)
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Tabla 3 Indicadores del modelo final

INDICADOR | VALOR | P-VALOR
Yo 5.578 0.781
RMSEA 0.0 0.892
RMSR 0.0313 -
GFI 0.986 -
AGFI 0.956 -
CFI 1.000 -
IFI 1.000 -

RFI1 0.947 -




Tabla 4 Coeficientes del modelo final de la EMM

VARIABLES | A |tStudent| R
Disefio del producto 0.764 8.145 0.584
Ecoetiquetado 0.555 5.652 0.306
Uso de envases ecologicos 0.487 5.185 0.238
Uso de envases retornables. 0.300 3.128 0.290
Investigaciones de mercado. 0.864 9.303 0.746
Proporcionar informacion ecologica 0.770 8.778 0.592

Consideracion ecologica de distribucion 0.521 5.699 0.277

Figura 3 Resultados del modelo final
}@1
A . PROCESOS p

OBSTACULOS

v >
Tabla 5 Indicadores modelo final
INDICADOR VALOR P-VALOR
x2(23) 41.749 0.141
RMSEA 0.0491 0.482
RMSR 0.0782 -
GFI 0.937 -
AGFI 0914 -
CFI 0.984 -
IF1 0.974 -

RFI 0.923 -




Tabla 6 Indices del modelo final

Variable dependiente Coeficientes T Error estandar de R’
(pardametros los parametros
estandarizados)
EMM 0.486
ESTRUCTURA 0.596 9.914 0.0601
SISTEMAS 0.231 3.125 0.0658
PROCESOS 0.120 2.921 0.0375
OBSTACULOS 0.115 2.880 0.0400
FUERZAS 0.176 3.004 0.0118
OPINION 0.296 3.515 0.0128
ESTRUCTURA 0.515
OPINION 0.121 2.674 0.0454
BENEFICIOS 0.898 19.436 0.0462
FUERZAS 0.391 2.683 0.146
SISTEMAS 0.579
ESTRUCTURA 0.469 5.442 0.0862
BENEFICIOS 0.239 3.589 0.0666
FUERZAS 0.725 12.104 0.0599
OBSTACULOS 0.421 5.072 0.0830
PROCESOS 0.419
ESTRUCTURA 0.532 6.633 0.0802
SISTEMAS 0.279 3.421 0.0816
BENEFICIOS 0.0989 1.949 0.0508
FUERZAS 0.697 5.518 0.144
OBSTACULOS 0.226 2.693 0.0839
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